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De padenstructuur

Voar de commissie blijkt uit twee kaarten die tijdens de hoorzitting zijn overgelegd dat een
hieuwe padenstructuur is aangelegd in het bos, De situatie op een van de twee kaarten voor
de aanleg in het bos, is een andere dan die na de aanleg zoals blijkt uit de andere kaart.
Daarmee is voor de commissie niet te begrijpen dat sprake is van onderhoud aan de
padenstructuur van het bos. De redenering van vergunninghouder dat er niets op tegen is
om bij het achterstallig onderhoud rekening te houden met de toekomstige bouw op een
manier zoals dat kennelijk is beoogd, deelt de commissie niet.

De nieuwe padenstructuur blijkt volgens de kaart zadanig te zijn aangelegd dat de
afzondetlijk te bouwen boomwoningen in het voorgenomen “Treehouseresort” ontsloten
worden. Niet aannemelijk is dat de padenstructuur is aangelegd ten behoeve van de
bestemming “Bos”. Daarmee is er sprake van strijdigheid met het bestemmingsplan dat de
locatie bestemt fot “Bos- en natuurterrein” en van overtreding van artikel 2.1. lid 1 onder ¢
Wabo,

Een bespreking van artikel 16 lid 2 van het bestemmingsplan is niet meer aan de orde omdat
haar de mening van de commissie de paden in strijd met de bestemming zijn aangslegd. Het
artikel stelt dat vergunningvrij aanleggen mogelijk is wanneer dit in overeenstemming is met
de bestemming.

Qver het door bezwaarden gestelde dat de Omgevingsverordening Bronckhorst verplicht tot
het verkrijgen van een omgevingsvergunning voor de werkzaamheden als die plaatsvinden
aan een openbare weg, overweegt de commissie als volgt,

Niet alle bospaden zijn een weg in de zin van de Wegenwet. Bospaden zijn pas een weg in
de zin van de Wegdenwet als het gaat om: “verkeersbanen die een functie vervullen ten
behoeve van het afwikkelen van het openbare verkeer en die daarom naar hun aard of
functie een grote, onbepaalde publieksgroep dienen”. (ECLENLIRVS:2015;2241)

De commissie beoordeelt aan de hand van de uitspraak de padenstructuur niet als
verkeersbanen met een functie voor het afwikkelen van het openbaar verkeer. De paden zijn
geen verbinding tussen twee locaties. Op grond hiervan is de commissie van mening dat
geen sprake is van een openbare weg. Indien geen sprake is van een openbare weg is er op
grond van de Omgevingsverordening geen vergunningplicht voor het wijzigen van de
padenstructuur.

Vellen van bomen en verwijderen van stobben

Hoewel het gezag op grond van de Boswet ligt bij de Rijksdienst voor Ondermemend
Nederland en de provincie op verzoek van de Dienst adviseert, neemt het college een
standpunt in dat de kap van bomen niet op voorhand is aan te merken als werkzaamheden
ten behaeve van mogelijk toekomstig gebruik van de locatie. Hoewel de provincie het
verzoek om handhaving afwijst omdat met een melding van het kappen van bomen volstaan
had kunnhen worden, concludeetrt zij fot een herplantplicht binnen 3 jaar na de velling en
informeert de eerdergenoemde Rijksdienst over haar bevindingen.

De commissie is van mening dat het college onder deze omstandigheden, ten onrechte de
werkzaamheden als onderhoud aan het bosperceel kwalificeert.

Het rooien van het bos waarbij stobben worden verwijderd is vergunningplichtig op grond van
het bestemmingsplan. Volgens artikel 3.4.1. lid 2 van het parapluplan Archeologie is het
verboden zonder of in afwijking van een omgevingsvergunning van het bevoegd gezag
werken of werkzaamheden uit te voeren of te laten uitvoeren en grondwerkzaamheden
dieper dan 0,40 meter onder het maaiveld over een oppervlakte van meer dan 50 m?,
waartoe worden gerekend woelen, mengen, diepploegen, egaliseren en ontginnen van
gronden, alsmede het graven of vergraven, verruimen of dempen van sloten, vijvers en
andere wateren en het aanleggen van drainage en/of opperviakteverhardingen. Bij de
vergunningaanvraag voor de grondwallen en de padenstructuur heeft aanvrager
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aangegeven, dat er ongeveer 1710 m3 grond zou worden afgegraven en dat het om een
diepte van ongeveer 30 cm. gaat. Dit betekent, dat het om ruim 5700 m2 afgraving gaat.

De commissie is van mening dat op grond van dit voorschrift een vergunning nodig is en dat
in strijd met artikel 2,1 lid 1 onder b Wabo de stobben zijn verwijderd. Dat deze niet (meer)
ziin aangetroffen tijdens de controle door de handhavets dost er niet aan af dat zonder
omgevingsvergunning deze werkzaamheden zijn uitgevoerd,

Verleggen van een sloot

Niet uit de stukken, voor zover aanwezig, noch tijdens de hoorzitting is voor de commissie
aannemelijk geworden dat het verleggen van de sloot deel uitmaakt van het onderhoud aan
het bos, dan wel dat op andere gronden dse sloot verlegd zou mogen worden zonder
vergunning. De commissie acht het aannemelijk dat het aanleggen van de sloot deel
uitmaakt{ van werkzaamheden die vooruitiopen op het realiseren van het Treehouseresort.
Daarmee zijn de werkzaamheden niet in overeenstemming met de bestemming “Bos” en is
er sprake van overtreding van het verbod van artikel 2,1 lid 1 onder ¢ Wabo.,

De commissie is van mening dat er een gemotiveerd verzoek ligt om handhavend op te
treden, De beoordeling moet plaatsvinden op het moment van het bestreden besluit (ex
tunc). Op grond van artikel 3.2 Awb ziin de relevante feiten en omstandigheden onvoldoende
door het college onderzocht. De commissie is van mening dat op grond van artikel 3.4, de
leden 1 en 2 Awb het college handhavend had moeten optreden vanwege de betrokken
belangen. Deze belangen zijn daarin gelegen dat bij een omgevingsvergunning de betrokken
belangen worden afgewogen wanneer werkzaamheden niet zijn voorzien in het
bestemmingsplan. Omdat er noodzakelijke vergunningen ontbreken, is er sprake van
onevenredig nadeel voor belanghebbenden.

Proceskostenvergoeding

Op grond van artikel 7:15 lid 2 Awb worden de kosten die een belanghebbende in verband
met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken door het
bestuursorgaan, uitsluitend vergoed op verzoek van belanghebbende en voor zover het
bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten
onrechtmatigheid. Het bedrag van de kosten, bedoeld in artikel 1, onderdeel a, van het
Besluit proceskosten bestuursrecht, wordt vastgesteld door aan de verrichte
proceshandelingen (A) punten toe te kennen en die punten te vermenigvuldigen met de
waarde per punt (B) en met de toepasselijke wegingsfactoren (C),

Van aan U te wijten onrechtmatigheid is volgens de commissie sprake. De commissie vindt
dan ook dat u tot vergoeding van de proceskosten moet overgaan en komt tot een bedrag
van € 496,-, Berekening: (A) 1 x (B) €496,-x (C) 1 =€ 496,-.

V. Advies

Op grond van het voorgaande adviseert de commissie bezwaarschriften gemeente
Bronckhorst het college om het bezwaar van mevrouw M.H. Blokvoort namens de heer A.J,
Roelvink, mevrouw M.J.M. Roelvink-Goossens, de heer W, Leusink, mevrouw K. Leusink,
mevrouw J.G. Leusink-Heebink, de heer M.D. Bosch, mevrouw J.H. Bosch-Lubbers, de heer
H. Heek en mevrouw R. Heek ontvankelijk en gegrond te verklaren en met in achtneming
van het advies van de commissie het bestreden besluit in te trekken en alshog handhavend
op te treden en het bedrag aan proceskostenvergoeding toe te kennen.

Hengelo, 12 december 2016
missie bezwaarschriften gemeente Brongkh

rzitter,
. van de Wliert
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Verslag van de hoorzitting van de commissie bezwaarschriften gemeente
Bronckhorst van 12 december 2016 in het gemeentehuis van Bronckhorst.

Aanwezig zijn:

De heer mr. A.C. van de Viiert , voorzitter

Mevrouw ing. M.K. Swart id

De heer drs. ing. R. Mensink ,lid

De heer mr. P. van Eykel , secretarls

Mevrouw mr. A.K. Gerritsen , hotuliste

Mevrouw mr. K.M. van Leeuwen , vertegenwoordiger namens bezwaarden
De heer B. Wisselink , vergunninghouder

De heer M.D. Bosch : , bezwaarde

De heer H.A. Schieven , bezwaarde

Mevrouw mr. A.J. [Jsseldijk , vertegenwoordiger namens het college

Aan de orde is de behandeling van het bezwaarschrift van mevrouw K.M. van Leesuwen (blok-
voort advocaten), ingediend namens de heer A.J. Roelvink, mevrouw M.J.M. Roelvink-
Goossens, de heer W, Leusink, mevrouw K. Leusink, mevrouw J.G, Leusink-Heebink, de heer
M.D. Bosch, mevrouw J.H. Bosch-Lubbers, de heer H. Heek en mevrouw R. Heek. Het be-
zwaarschrift richt zich tegen het besluit van het college van burgemeester en wethouders van
1 augustus 2016 waarin het verzoek om handhaving is afgewezen. Het verzoek heeft betrek-
king op niet vergunde werkzaamheden in een bosperceel aan de Ruurloseweg / Scharfdijk /
Roessinkdrijfdijk in Hengelo Gid.

De voorzitter opent de hoorzitting, stelt de leden van de commissie en het secretariaat voor en
legt de hoorprocedure uit.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Van Leeuwen.

Mevrouw Van |_eeuwen verwijst haar de door haar schriftelijk ingediende stukken. Zij zegt dat
haar clignten het onbegrijpelijk vinden dat het college geen standpunt heeft ingenomen over
het zonder vergunning uitgraven van stobben, het verleggen van een sloot en de verandering
van de padenstructuur in het bosperceel. Dit zijn werkzaamheden waarvoor een vergunning
nodig is en die ontbreekt, zodat handhavend opgetreden kan worden.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw [Jsseldijk
Mevrouw lJsseldik verwijst in eerste instantie naar het verweer.

De voorzitter gesft het woord aan de heer Wisselink.

De heer Wisselink geeft aan dat hij pas kennisgenomen heeft van de ingediende stukken.
Daarin staan een aantal zaken niet juist weergegeven. Het college stelt dat in de aanvraag
een verbetering van de paden is opgenomen. Hij zegt dat het laatste onderhoud aan het bos-
perceel 8 jaar geleden is uitgevoerd. De aanvraag is door het college beoordeeld op het aan-
leggen van twee grondwallen maar bij de aanvraag is ook melding gemaakt van het verbete-
ren van de padenstructuur in het bosperceel. Het verbeteren houdt volgens de heer Wisselink
in dat de structuur van de paden ook kan veranderen. Volgens hem is er niets mis mee om bij
het verbeteren van de paden alvast rekening te houden met de later in het bos te bouwen
boomwoningen. Dat de nieuwe bestemming met de bouw van boomwoningen nog niet ver-
gund is, doet hier niet aan af omdat de werkzaamheden ook zijn aan te merken als goed bos-~
beheer.
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Daarnaast geeft de heer Wisselink aan dat het bos niet openbaar is, maar dat de toegang tot
het bos door hem is opengesteld. Als eigenaar van het perceel kan hij deze apenstelling op
leder moment wijzigen. De heer Wisselink zegt dat hem niet bekend was dat voor het verleg-
gen van de sloot een vergunning nodig was. Dat geldt ook voor een aantal van de bomen op
het perceel die in zijn opdracht geveld zijn. Volgens hem heeft hiertegen handhavend optre-
den weinig zin omdat de ocorspronkelijke staat van het bos niet teruggebracht kan worden.
De heer Wisselink overhandigt de commissie twee kaarten met daarop het bosperceel voor
en ha de aanleg van de nieuwe padenstructuur.

Tot slot merkt de heer Wisselink op dat wanneer bezwaarden stellen dat de paden meer dan
40 om diep zijn afgegraven, hij graag verneemt op welke plek dit geweest is. Het loonbedrijf
had de opdracht tot maximaal 30 centimeter uit te graven, Hij vraagt zich ook af hoe gemeten
is, vanaf de humuslaag of vanaf de zandlaag. Daartussen zit nogal een verschil.

Mevrouw Van Leeuwen reageert hierop en zegt dat het er om gaat hoe het bosperceel is ver-
anderd ten opzichte van de situatie daarvoor.

De voorzitter richt zich tot mevrouw Jsseldijk met de vraag of de vergunning uitsluitend is ver-
leend voor de twee grondwallen, Mevrouw lJsseldijk bevestigt dit. De voorzitter merkt vervol-
gens op dat uit de stukken blijkt dat de verandering van de padenstructuur niet duidelijk in
beeld is geweest bij de vergunningverlening. Mevrouw [Jsseldijk wijst op een kaart van het
bosperceel die bij de aanvraag was gevoegd. Zij is van mening dat geen omgevingsvergun-
ning benodigd was voor de werkzaamheden aan de padenstructuur omdat sprake zou zijn
van normaal onderhoud en verbetering van de paden.

De voorzitter merkt op dat niet is onderzocht of het onderhoud gepleegd is aan de bestaande
padenstructuur, De handhavers hadden kunnen constateren dat er nieuwe paden bij gekomen
waren en dat er paden verlegd waren en dat daarmee strijd is met het bestemmingsplan.
Daarop had het college mosten handhaven of de overtreder adviseren alsnog een aanvraag
in te dienen.

Mevrouw [Jsseldijk reageert hierop dat na het verzoek om handhaving, ter plaatse gecontro-
leerd is. Op dat moment zag de situatie er deels uit zoals op de kaart die bij de aanvraag zat
was aangegeven, maar ook dat er nieuwe paden waren bijgekomen. De situatie is op dat
moment beoordeeld als onderhoudswerkzaamheden aan het bos en dat er gesn aanleiding
was om handhavend op te treden.

De voorzitter stelt vervolgens dat bij de controle ook is vastgesteld dat zonder vergunning
stobben zijn verwijderd en een sloot is verlegd. Het college kan daarover toch een standpunt
innemen in plaats van daarmee te wachten en dit te becordelen in het besluit op het onderha-~
vige bezwaar,

Mevrouw lJsseldijk reageert hierop dat nog steeds sprake zou kunnen zijn van bosbeheer en
het vooralshog niet voor het college aannemelijk is dat de verwijdering van de stobben en het
aanleggen van de sloot uitsluitend gedaan zou zijn met het oog op de toekomstige bouw van
de boomwoningen.

De voorzitter zegt dat uit de getallen blijkt dat meer dan 1000 m? perceelopperviakte aan pa-
den s uitgegraven. De heer Wisselink zegt daarop dat hij in zijn aanvraag heeft aangegeven
dat het om 1710 m® grond gaat die uitgegraven wordt. Het college kon volgens hem weten dat
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er meer dan 1000 m* wordt afgegraven en dat daarmee het Parapluplan Archeologie gevolgd
moet worden.

Mevrouw Jsseldijk zegt hierover het gegeven dat het om minder dan 1000 m” gaat, ontvan-
gen te hebben van de handhavers van de gemeente.

De voorzitter merkt op dat bezwaarden van mening zijn dat de paden op het bosperceel
openbaar zijn.

Mevrouw lJsseldijk antwoordt dat het geen openbare weg is op grond van de Wegenwet.
Daardoor is de omgevingsverordening niet van toepassing zodat er op grond daarvan geen
vergunning nodig is om de padenstructuur aan te passen. Om van een openbare weg te kun-
nen spreken moet een weg twee locaties met elkaar verbinden. Op het bosperceel is daar
geen sprake van.

Mevrouw Van Leeuwen geeft aan dat wat cliénten betreft deze kwesties nu al onder het
handhavingsverzoek vallen. Mevrouw lJsseldijk reageert hierop en zegt dat in de aanvraag
specifieke werkzaamheden zijn opgenomen zonder de stobben en verlegging van de sloot. Er
valt geen verwijt te maken dat dit niet is meegenomen bij de handhaving. Partijen stemmen er
mee in dat de verwijdering van de stobben en het verleggen van de sloot alsnog in de bezwa-

renprocedure worden beoordeeld.

Mevrouw Van Leeuwen stelt dat het college ook geen standpunt heeft ingenomen over strij-
digheid met het bestemmingsplan. Er is sprake volgens haar clignten van strijdig gebruik. Het
strijdige gebruik is inmiddels aantoonbaar geworden omdat de heer Wisselink geen geheim
maakt van zijn plannen voor de boomwoningen.

De heer Mensink vraagt aan de heer Wisselink wat de stand van zaken is bij de bouw van de
boomwoningen. De heer Wisselink zegt dat dit in voorbereiding is. Mevrouw lJsseldijk zegt
hierover dat er overleg is met medewerkers van de gemeente en dat het college hiervoor al
een principebesliuit heeft genomen,

Nadat de voorzitter heeft geconcludeerd dat partijen niets meer wensen toe te voegen en de
bij de commissie levende vragen zijn beantwoord, dankt hij de aanwezigen voor hun komst en
sluit hij de hoorzitting.

Hengelo, 12 december 2016

De ctimmissie begwaarschrifien gemeente Bronckhorst,
rzitter, de secrefris, " *
- RN ' A(,,n::l N -

A

mr, A.C. van de Viert LR van Eykel
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Opleggen last onder dwangsom

Geachte heer Wisselink,

Op 23-06-2016, ontvangen 24-06-2016 is door mevrouw M.H. Blokvoort (Blokvoort
Advocaten) namens omwonenden een schriftelijk verzoek om handhaving ingediend tegen

~ het aanleggen van nieuwe paden, het kappen van bomen en het uitdunnen van groen op

de locatie Ruurloseweg/Scharfdijk/Roesinkdrijfdijk in Hengelo Gld, sectie O, nummers 170
en 172. Dit alles met het oog op de realisatie van boomwoningen en een boomhotei
(“Treehouseresort”).

Het verzoek om handhaving is middels brief d.d. 1-8-2016 afgewezen. Het verzoek om
handhaving voor wat betreft het kappen van bomen is doorgestuurd naar de Provincie
Gelderland als bevoegd gezag voor handhaving van de Boswet.

Tegen het besiuit niet handhavend op te treden is door mevrouw K.M. van Leeuwen
(Blokvoort Advocaten) op 9-9-2016 bezwaar gemaakt. In het bezwaar wordt ook om
handhaving van het verleggen van de sloot en het verwijderen van de stobben verzocht.
Op 12-12-2016 adviseert de commissie bezwaarschriften gemeente Bronckhorst ons het
bezwaar ontvankelijk en gegrond te verklaren en met inachtneming van het advies het
bestreden besluit in te trekken en alsnog handhavend op te freden

Bij besluit van 14-2-2017 hebben wij besloten om handhavend op te treden.

Bestemmingsplan

Het bosperceel valt onder de voorschriften van het bestemmingsplan ‘Buitengebied;
Hengelo-Vorden 2005, de correctieve herziening ‘Buitengebied; Hengelo-Vorden
2005/2008 en het parapluplan ‘Archeologie’.

Het kadastrale perceel sectie O, nummer 170 heeft de bestemming ‘Agrarisch gebied met
hoge natuur- en landschapswaarden’, met de archeologische verwachtingswaarde 2.

Het kadastrale perceel sectie O, nummer 172 heeft de bestemming ‘Bos en natuurterrein’,
met de archeologische verwachtingswaarde 2 en 3.

Op basis van artikel 2.1, eerste lid, onder b, van de Wabo is het verboden zonder
omgevingsvergunning een project uit te voeren, voor zover dat geheel of gedeeltelijk
bestaat uit het uitvoeren van een werk, geen bouwwerk zijnde, of van werkzaamheden, in
gevallen waarin dat bij een bestemmingsplan is bepaald.

In het bestemmingsplan ‘Buitengebied; Hengelo-Vorden 2005’ is bepaald dat binnen de

bestemmingen ‘Agrarisch gebied met hoge natuur- en landschapswaarden’ en ‘Bos en

Postbus 200 Elderinkweg 2 e-mail bankrekeningnummer
7255 ZJ Hengelo (Gid) 7255 KA Hengelo (Gld) info@bronckhorst.nl NL81 BNGH 0285 1044 97
Telefoon (0575) 75 02 50 www.bronckhorst.ni BTW-NL 8136.47.290.B.01
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natuurterrein’ een aanlegvergunning nodig is voor 'het aanleggen en verharden van
wegen, het aanbrengen van andere opperviakteverhardingen groter dan 200 m2'.

Voor het verbeteren van de padenstructuur is daarom een omgevingsvergunning vereist.

Het verbeteren van de padenstructuur is uitgevoerd met het oog op het te realiseren

resort. Dit gebruik past niet binnen de bij de bestemmingen behorende

doeleindenomschrijving. Daarom is ook vergunning vereist voor het gebruiken van

gronden of bouwwerken in strijd met het bestemmingsplan (een activiteit als bedoeld in

artikel 2.1, eerste lid, onder ¢, van de Wabo). Op basis van artikel 2.11, fweede lid, van de

Wabo wordt die vergunning alleen geweigerd indien vergunningverlening met toepassing

van artikel 2,12 van de Wabo niet mogelijk is.

Op basis van artikel 2.12 van de Wabo kan in bepaalde gevallen de strijdigheid met het

bestemmingsplan worden opgeheven via een omgevingsvergunning:

. binnenplanse afwijking (artikel 2.12, lid 1 onder a, sub 1)

. bij AMVB aangewezen gevallen (kruimeliijst) en tijdelijk afwijken voor een termijn
van maximaal 10 jaar (artikel 2.12, lid 1 onder a, sub 2)

. buitenplanse afwijking (artikel 2.12, lid 1 onder a, sub 3)

Wij zijin niet bereid om mee te werken aan het verlenen van een omgevingsvergunning om

af te wijken van het bestemmingsplan. Daarmee bestaat geen recht op legalisatie.

Wij zullen derhalve tegen het verbeteren van de padenstructuur handhavend optreden in

verband met strijdigheid met het bestemmingsplan.

Met betrekking tot het verleggen van de sloot kan worden gesteld dat deze deel uitmaken
van werkzaamheden die vooruitlopen op het realiseren van het “Treehouseresort”.
Daarmee zijn de werkzaamheden niet in overeenstemming met de bestemming “Bos” en is
er sprake van overtreding van het verbod van artikel 2,1 lid 1 onder ¢ Wabo. '

Het rooien van het bos waarbij stobben zijn verwijderd is vergunningplichtig op grond van
het bestemmingsplan. Volgens artikel 3.4.1. lid 2 van het parapluplan Archeologie is het
verboden zonder of in afwijking van een omgevingsvergunning van het bevoegd gezag
werken of werkzaamheden uit te voeren of te laten uitvoeren en grondwerkzaamheden
dieper dan 0,40 meter onder het maaiveld over een oppervlakte van meer dan 50 m2,
waartoe worden gerekend woelen, mengen, diepploegen, egaliseren en ontginnen van
gronden, alsmede het graven of vergraven, verruimen of dempen van sloten, vijvers en
andere wateren en het aanleggen van drainage en/of opperviakteverhardingen. Op grond
van vorenstaande is vergunning vereist voor het aanleggen of rooien van bos of
boomgaard waarbij stobben worden verwijderd. Hoewel wij niet hebben kunnen
constateren dat stobben zijn gerooid, is het zeer aannemelijk dat u dit hebt gedaan. U hebt
bomen gekapt maar in de grond zijn nagenoeg geen stobben meer aanwezig. Ten tijde
van het verwijderen van de stobben was er geen omgevingsvergunning op grond van het
bestemmingsplan afgegeven, zodat de werkzaamheden zijn uitgevoerd in strijd met artikel
2.11id 1 onder b van de Wabo, zodat wij daartegen in principe handhavend zouden
moeten optreden.

Een herstelsanctie voor het verwijderen van de stobben en het graven in de grond om de
stabben eruit te halen is niet mogelijk. De situatie kan niet meer in de oude toestand
worden teruggebracht. Er zal dan ook niet door ons hiertegen handhavend worden
opgetreden

inhoudelijke belangenafweging
Legalisering

Legalisering van het met het bestemmingsplan strijdige gebruik behoort wellicht tot de
mogelijkheden. Van concreet zicht op legalisatie is echter geen sprake. Om van concreet
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zicht op legalisatie te kunnen spreken is het immers nodig dat een ontwerp van een
bestemmingsplan of een ontwerp van een omgevingsvergunning ter inzage is gelegd.

Handhavingsverzoek :
Wij hebben een handhavingsverzoek ontvangen. Dit handhavingsverzoek is in eerste
instantie afgewezen. Nu hebben wij beslaten dit handhavingsverzoek alsnog toe te wijzen.

Algemene belangenafweging

Het algemene belang is gediend met handhaving van wettelijke voorschriften. Als bevoegd
bestuursorgaan moeten wij in de regel optreden tegen een overtreding van een wettelijk
voorschrift. Alleen in bijzondere gevallen kunnen wij hiervan afzien. Dit kan zich voordoen
als er concreet zicht op legalisatie bestaat. Verder kan handhavend opfreden zodanig
onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen, dat van optreden in die
situatie wordt afgezien. In uw geval is van beide situaties geen sprake. Bovendien willen
wij met het handhaven voorkomen dat anderen denken het recht te hebben om dezelfde
voorschriften te overtreden (precedentwerking).

Besluit ,

Wij besluiten u een last onder dwangsom op te leggen, omdat u in strijd handelt met het
bestemmingsplan en de Wabo. Wij zijn hiertoe bevoegd op grond van artikel 125
Gemeentewet en artikel 5:32 van de Algemene wet bestuursrecht.

Wij gelasten u binnen 2 maanden na verzenddatum van deze brief de strijdigheden op te

heffen en opgeheven te houden.

Concreet betekent dit dat u de volgende maatregelen dient te nemen:

1. U dient de aanleg van het hoofdpad en de vertakkingen ongedaan te maken
(geel/groen gemarkeerd op bijgevoegd kaartje). De rode lijnen en stippellijnen
vertegenwoordigen de bestaande padenstructuur.

Aan de last kan worden voldaan door de onderliggende grond te sgaliseren en aan
te vullen met bosgrond;

2. U dient de watergang in de corspronkelijke staat terug te brengen (zie bijgevoegde
tekening de blauwe lijn B). Dit betekent dat 1 duiker verplaatst moet worden. Deze
duiker dient onder het oorspronkelijk pad te worden aangelegd (zie snijpunt A B op
bijgevoegd kaartje). Daamaast hebt u 2 uitsparingen gemaakt in de watergang in
afwijking van de oorspronkelijke toestand. Deze dient u te herstellen zoals die in
verleden was.Daarnaast hebt u een nieuwe waterloop gecreéerd (in de buurt van
punt 9). Deze dient weer te worden geégaliseerd (opvullen met bosgrond) zodat
het oorspronkelijk pad langs de waterloop weer begaanbaar is.

Voert u de last onder punt 1 niet uit, dan verbeurt u van rechtswege een dwangsombedrag
van € 10.000,-- ineens,

Voert u de last onder punt 2 niet uit, dan verbeurt u eveneens van rechtswege een
dwangsombedrag van € 10.000,-- ineens. In beide situaties is het maximumbedrag aan de
te verbeuren dwangsommen vastgesteld op een bedrag van € 10.000,-,

De lasten onder dwangsom zijn gebaseerd op de Sanctiestrategie fysieke leefomgeving.
Wij gaan ervan uit dat u door de hoogte van de dwangsom gedwongen bent aan onze last
te voldoen. Naar onze mening staat de hoogte van de dwangsom in een redelijke

verhouding tot de overtreding en de zwaarte van het geschonden belang.

Inwerkingtreding
Dit besluit treedt in werking op de dag na de verzenddatum van deze brief,
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Overige informatie

Verbeurde dwangsommen kunnen wij zo nodig met een dwangbevel invorderen. De
invorderingskosten en de wettelijke rente komen in dat geval ook voor uw rekening. Als de
overtreding nog steeds bestaat na het verbeuren van het maximumbedrag aan
dwangsommen, dan kunnen wij u nog een keer een (hogere) last onder dwangsom
opleggen of een last onder bestuursdwang. Als een deel van de dwangsommen al is
verbeurd, kunnen wij dit tussentijds invorderen. Wij hoeven niet te wachten totdat het
maximumbedrag is verbeurd.

Om er zeker van te zijn dat u deze brief ontvangt, hebben wij deze zowel per
aangetekende als per gewone post verzonden.

Beroep

Bent u het niet eens met deze beslissing op bezwaar? Dan kunt u schriftelijk binnen zes
weken na de verzenddatum van dit besluit bij de Rechtbank Gelderland, Afdeling
Bestuursrecht, Postbus 9030 6800 EM Arnhem een beroepschrift indienen. Zorgt u er voor
dat het in ieder geval de volgende gegevens bevat:

1. uw naam en adres

2. de datum

3. een kopie van het besluit waartegen u beroep aantekent
4, redenen voor het beroep

5, uw handtekening

meer weten? Zie www.rechtspraak.nl

Ook kunt u bij de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Gelderland een voorlopige
voorziening en/of schorsing van het besluit vragen. Za kunt u in een dringend geval, in
afwachting van de beslissing op uw beroep, voorlopig mogelijk nadelige gevolgen van het
besluit voorkomen. Meer weten? Zie www.rechtspraak.nl

Meer informatie?
Voor meer informatie kunt u contact met ons opnemen via e-mail: info@bronckhorst.n| of
tel. (0575) 75 02 50.

burgemeester emyethouders van Bronckhorst,
dg,see;:et\'\a‘aris, de burgemeester,

‘8 . N
¢ Va ™, ,,.{"
BJ Drewes ”M “Besselink
LK/pxe an;
- Archief

- Blokvoort advocatenkantoor B.V., I\/Iunsterstraat 2B, 7418 EV Deventer
- commissie bezwaarschriften/” -

Bijlagen:
- beslissing op bezwaarschrift Blokvoort Advocatenkantoor
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9 T 2017

de Rechtspraak
Rechtbank Gelderland

Aldeling Regsiratienuina f é 6
=918 ]//%
4 !
het college van burgemeester en wethouders van de Team bestuursrecht
gemeente Bronckhorst Armhem
Postbus 200
7255 ZJ Hengelo
bezoekadres
Walburgstraat 2-4
6811 CD Arnham
correspondentieadres
Postbus 9030
6800 EM Armh
datum 8 maart 2017 mnem
onderdeel  Team 1 ( ' . t 088 361 2000
contactpersoon  mevr 1. van Wijhe 086 351 0385 2
. . algemeen
doorkiesnummer 088 361 1493 " £088 361 0384 belasting
ons kenmerk  zaaknummer ARN 17/ 1198 GEMWT www.rechispraak.nl
uw kenmerk  Z901393/01T17-105089
bijlage(n) = . )
Bij beantwoording de datum en
faxnummer afdeling 088 361 0385 ' oris kenmerk ver?nelden.'Wilt u
onderwerp  het beroep van B. Wisselink te Zelhem slechts één zaak in uw brief

-BB0O12

behandelen.

Geachte heer/mevrouw,

Over het beroep met zaaknummer ARN 17 /1198 GEMWT deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft van B, Wisselink een beroepschrift (met bijlagen) ontvangen. Ik stuur u hiervan een
kopie. :

Bij de behandeling van het beroep volgt de rechtbank de Algemene wet bestuursrecht (Awb) en de '
richtlijnen van de Procesregeling bestuursrecht. Meer informatie hierover kunt u vinden op de website
die boven aan deze brief wordt vermeld.

Tk verzoek u binnen vier welen na de datum van verzending van deze brief de stukken in te dienen die
betrekking hebben op deze zaak. '

U moet — indien van toepassing — de bijzondere regelgeving die op deze zaak betrekking heeft
meesturen, dan wel aangeven waar deze is gepubliceetd.

Ik verzoek u:

- alle aan het bestreden besluit voorafgaande stukken toe te sturen, inclusief de al bij het
beroepschrift overgelegde stukken;

- de stukken te nummeren;

- de stukken in chronologische volgorde te leggen;

- de stukken in drievoud aan te leveren,

- vergezeld van een inventarislijst;

- aante geven of er volgens u sprake is van een belanghebbende en zo ja, de volledige naam- en
adresgegevens van de belanghebbende te vermelden.
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de Rechitspraak
Rechtbank Gelderland

datum 8 maart 2017 '
kenmerk  zaaknummer ARN 17 /1198 GEMWT
pagina 2 van?2

Bij het uitblijven van een reactie van uw kant kan de rechtbank daaruit gevolgtrekkingen maken die
haar geraden voorkomen. :

Als u wilt dat op bepaalde stukken geheimhouding wordt toegepast, dan moet u de betreffende
stukken in een afzonderlijke gesloten envelop doen, met daarop de vermelding "geheimhouding art.
8.29 Awb". De gesloten envelop moet u vervolgens met de redenen waarom u verzoekt om
geheimhouding in een gewone envelop verzenden of met een koeriersdienst laten bezorgen.

Wilt u naam, telefoon- en faxnummer van de functionaris die de zaak bij u behandelt vermelden?

Tk stel u in de gelegenheid om binnen vier weken na de datum van verzending van deze brief een
verweerschrift in te dienen. Als in het beroepschrift niet de gronden van het beroep zijn vermeld, dan
heeft de indiener inmiddels de gelegenheid gekregen dit alsnog te doen. Zodra ik het aanvullende
beroepschrift heb ontvangen, zal ik u daarvan een kopie sturen.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Alsude 'eembank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.
!

Ef "
;ée griffier
i

/

BB012
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de Rechtspraak
Rechtbank Gelderland

het college van burgemeester en wethouders van d ' Team bestuursrecht
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Walburgstraat 2-4
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8 maart 2017 6800 EM Arnhem
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Bij beantwoording de datum en

088361 0385 . . ons kenmerk vermelden. Wilt u
het beroep van B. Wisselink te Zelhem slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Geachte heer/mevrouw,

Steeds vaker geven bestuursorganen aan de rechtbank door dat zij op vaste dagen in de week niet
kunnen verschijnen op zittingen. De reden daarvoor is gelegen in de werkdagen van parttime-
medewerkers/een beperkte personele bezetting.

Hoewel de rechtbank probeert hiermee rekening te houden, is inmiddels gebleken dat door de grote
hoeveelheid structurele verhinderingen van de bestuursorganen de planning van de zittingen dermate
gecompliceerd is geworden dat het helaas niet mogelijk is tegemoet te komen aan de opgegeven
beperkte beschikbaarheid van de bestuursorganen. ‘

De rechtbank verzoekt u dan ook om niet langer de structurele verhinderingen door te geven, maar per
zitting aan te geven of u verhinderd bent en alleen om uitstel van de behandeling van het beroep op.

zZitting te verzoeken indien sprake is van uitzonderlijke omstandigheden.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer:

Met dank voor uw begrip.

de/ gri fer

[/ N\

Op basis van de Wet bescherming persoonsgegevens deel ik u mee, dat uw persoonsgegevens en de persoonsgegevens van uw cliént(en), voor zover

nodig, worden verwerkt in een regisiratiesysteem.
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j ONTVANGEN op
f
1 07 MART 2017
e P« ADVOCATEN
AANTEKENEN { F.f?mmznk Gelderland
Rechtbank Gelderland 18am bestuursrechy
Afdeling Bestuursrecht _ — Kantoor Deventer
Postbus 9030 ‘ Hanze Staede
6800 EM Arnhem Zutphenseweg 31
' Postbus 423
7400 AP Deventer
T +31{0]570 - 61 40 80
www,jprnl

Deventer, 6 maart 2017

Inzake : Wisselink/advies Bronckhorst - RVE - 201700206
Uw kenmerk : Z90393/UIT17-106089

Doorkiesnr  : (0570) 75 51 06 (secretaresse)

Direct faxnr  : (0570) 61 82 44

E-mail : vaneck@jpr. nt

Edelachtbare college,

Bezwaarde is de heer B. WISSELINK, wonende aan de Wisselinkweg 1 te Zelhem (7021 MD) ten deze
domicilie kiezende te Deventer aan de Zutphenseweg 31 (Postbus 623, 7400 AP) ten kantore van het
advocatenkantoor JPR Advocaten van welk kantoor Mr.'R. van Eck in deze als gemachtigde op zal
treden. '

= Deventer m Doetinchem =

Verweerder is het COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN DE GEMEENTE
BRONCKHORST, zetelend aan de Elderinkweg 2 (postbus 200, 7255 ZJ) te Hengelo (GLD).

HET BESTREDEN BESLUIT is het besluit van 14 februari 2017, met nummer Z90393/uit17-105089,
van verweerder, verzonden op 21 februari 2017, inhoudende een besluit op bezwaar waarbij aan
bezwaarde een last onder dwangsom wordt opgelegd. (prod.1)

ONTVANKELIJKHEID
Bezwaarde is geadresseerde van het bestreden besluit en daarmee belanghebbende.
De bezwaartermijn van zes weken is aangevangen op 22 februari 2017 zodat dit bezwaar tijdig is.

Bezwaarden is ontvankelijk in zijn bezwaar. .

GRONDEN VAN BEZWAAR

BESLUIT

Bij het bestreden besluit zijn aan de heer Wisselink de twee volgende lasten opgelegd:

1) U dient de aanleg van het hoofdpad en de vertakkingen ongedaan te maken (geel/groen
gemarkeerd op bijgevoegd kaartje). De rode lijnen en stippellijnen vertegenwoordigen de bestaande
padenstructuur,

Aan de last kan worden voldaan door de onderliggende grond te egaliseren en aan te vulien met
bosgrond.

2) U dient de watergang in de oorspronkelijke staat terug te brengen (zie bijgevoegde tekening de
blauwe lijn B). Dit betekent dat één duiker verplaatst moet worden. Deze duiker dient onder het
oorspronkelijke pad te worden aangelegd (zie snijpunt AB op het bijgevoegde kaartje). Daarnaast

JPR Advocaten is de handelsnaam van JPR Advocaten Codperatief U.A., De codperatie is een samenwerkingsverband van besloten vennootschappen.
Alle werkzaamheden worden verricht uit hoofde van een overeenkomst van apdracht met de cosperatie. Hierop zijn de algemene voorwaarden van
toepassing waarin een beperking van aansprakelijkheid is opgenomen. De voorwaarden zijn in te zien op www.jpr.nt of worden op aanvraag
toegezonden. Kv.K. nr. 52410021, '
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hebt u twee uitsparingen gemaakt in de watergang in afwiiking van de oorspronkelijke toestand.
Deze dient u te herstellen zoals die in het verleden was. Daarnaast hebt u een nieuwe waterloop
gecreéerd (in de buurt van punt negen). Deze dient te worden geégaliseerd (opvullen met bos)
zodat het oorspronkelijke pad langs de waterloop weer begaanbaar is.

Voert u de last onder punt 1 met uit dan verbeurt u van rechtswege een dwangsombedrag van
€ 10.000,~- ineens.

Voertu de fast onder punt 2 niet ult, dan verbeurt u eveneens van rechiswege een dwangsombedrag
van € 10.000,~ ineens. In beide situaties is het maximumbedrag aan de te verbeuren
dwangsommen vastgesteld op een bedrag van € 10.000,-.

De padenstructuur

a verharding

Het besluit

Op grond van het ter plaatse geldende bestemmingsplan 'Buitengebied, Hengelo-Vorden 2005’ is
in de ter plaatse geldende "bestemmingen "“Agrarisch gebied met hoge natuur- en
landschapswaarden™ en "Bos en Natuurterreinen” éen aanlegvergunning nodig voor het aanleggen
en verharden van wegen, het aanbrengen van andere oppervlakteverhardingen groter dan 200 m.

Het coliege'overweegt dat om deze reden voor het verbeteren van de padenstructuur
omgevingsvergunning vereist is.

Bezwaar

Het verbeteren van de padenstructuur is, anders dan het college kennelijk overweegt, niet
zondermeer vergunmngphchhg Dit is alleen het geval indien meer dan 200 m2 wordt verhard. In
het onderhavige geval is geen verharding aangebracht. Aldus is geen sprake van een
vergunningplicht op grond van de door het college overwogen reden en dus geen sprake van een
overtreding.

Overigens is de heer Wisselink door de ambtenaar die zijn vergunningaanvraag behandelde
telefonisch aan hem medegedeeld dat voor de betreffende verbetering geen vergunning
noodzakelijk is. Op dit punt van de aanvraag is ock geen beslissing genomen.

b strijdig gebruik

Het besluit _
Het college overweegt dat de verbetering van de padenstructuur is uitgevoerd met het oog op het
resort. Dit gebruik past, volgens het college, niet binnen de bij de bestemming behorende
doeleinden omschrijving. :

Bezwaar

De heer Wisselink ontkent dat verbetering van de padenstructuur is uitgevoerd met het oog op een
te realiseren resort. De heer Wisselink wenst het bos goed te beheren daartoe is een "groot
onderhoud " nodig waaronder het herstel van de bouw van de begroeiing, de aanleg van een
padenstelsel waarmee alle delen van het bos evenwichtig te bereiken zijn en het creéren van een
natuurlijke bosbeleving.

Met betrekking tot het verlenen van vergunningen geldt volgens vaste jurisprudentie, bijvoorbeeld
de uitspraak van de Afdeling van 21 november 1996, H01.96.0 154, GSt 1997.7049,9, dat bij de
toetsing van een bouwplannen bestemmingsplan niet slechts moet worden bezien of het bouwwerk
overeenkomstig de bestemming van het perceel kan worden gebruikt, doch mede of het bouwwerk
op met het oog op zodamge bestemming wordt opgericht. -

Weigering van de vergunning is slechts mogelijk indien strijdig gebruik aannemelijk is, zie onder
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andere rechtsoverweging 2.3.2 van de Afdeling van 13 juli 2005, 3R 2005/239.
In casu geldt, analoog, dezelfde toets.

Het door het College voorziene étrijdige gebruik van de paden is onmogelijk. Daartoe dienen immers
eerst ter plaatse recreat;ewonmgen gebouwd te worden waartoe weer vergunningen noodzakelijk
zun

¢.  Concreet zicht op legalisering
Ock overigens dientvan handhavmg afgezten te worden nu concreet uitzicht bestaat op legalisering.

De heer Wisselink heeft bij schrijven van 3 december 2015 een vergunning aangevraagd voor
"verbetering padenstructuur en aanleg wal", Bij besluit van 13 januari 2016, verzonden op 18 januari
daaropvolgend, heeft het College vergunning verleend voor het aanleggen van een grondwal. Aldus
is-niet beslist op de aanvraag van een vergunning voor het verbeteren van de padenstructuur. Bij
de aanvraag was een beschrijving van de werkzaamheden gevoegd, "afgraven van + 30 cm zwarte
grond en vervangen door gebroken puin” en een plattegrond. Aldus is de besl istermijn van artikel
3.9 Wabo overschreden en is sprake van een vergunning van rechtswege. Inmiddels is het College
verzocht tot bekendmaking van de betreffende vergunning zodat deze op korte termijn in werking
zal treden,

d Oude situatie

Het College heeft als last opgelegd het herstel in de oude situatie welke situatie in het bestreden
besluit beschreven wordt met behulp van een door bezwaarde opgemaakte plattegrond. Deze
plattegrond is onjuist en beschrijft niet de oude situatie. Aldus is geen sprake van een hertellende
last.

Bezwaar
Door uit te gaan van een onjuiste oorspronkeluke situatie is sprake van een niet voldoende
zorgvuldig voorbereide beslult .

De sloot

De heer Wisselink heeft een deel van een door het bos lopen de sloot verlegd waardoor deze
meandert en daarmee een meer natuurlijke beleving aan het bos is gegeven.

Het besluit

Het college stelt dat met het verleggen van de sloot voorultgelopen wordt op het realiseren van het
"Treehouseresort” waarmee de werkzaamheden niet in overeenstemming zijn met de bestemmmg
“bOS it

Bezwaar

a, De vermelde overweging is onjuist. Het aanpassen van de sloot past in de verbetering van de
natuurbeleving van het bos en daarmee binnen de betreffende ter plaatse vigerende
bestemming.

Zoals hierboven vermeld is het door het College verwachte strijdige gebruik feitelijk onmogeluk
omdat de daartoe noodzakelijke bebouwing ontbreekt

Zoals biJvoorbeeld uit de uitspraak van de rechtbank Dordrecht van 19 februari 2008 (ECLL:
NL:RBDOR:2008:BC5639) blijkt kunnen zelfs voorbereidingen vaor een met het bestemmingsplan
strijdig project op ‘zichzelf conform dit bestemmingsplan zijn mits die voorbereidingen ook
toepasbaar ziin binnen de betreffende vigerende bestemming.
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b. Oude situatie

- Het College heeft als last opgelegd het herstel in de oude situatie welke situatie in het bestreden
besluit beschreven wordt met behulp van een door bezwaarde opgemaakte plattegrond. Deze
plattegrond is onjuist en beschrijft hiet de oude situatie

Bezwaar
Docr uit te gaan van ‘een onjuiste oorspronkelijke situatie is sprake van een niet voldoende
zorgvuldig voorbereide besluit,

b. Ontvankelijkheid

Overigens is in primo niet verzocht om handhaving met betrekking tot het verleggen van de sloot.
Nu geen sprake is van een aanvraad kan ook geen sprake zijn'van het besluit en aangezien er geen
sprake is van een besluit kan ook geen bezwaar gemaakt worden. De bezwaarde had met—
ontvankelijk verklaard dienen te worden.

CONCLUSIE

1) Nu het besluit op bezwaar gebaseerd is op onjuiste felten te weten het aanwezig zijn van een
verharding, is dit onvoldoende zorgvuldig voorbereid.

2) Nu geen sprake is van een verharding is geen sprake van een overtredmg van de
vergunningplicht voor de aanleg van verharding zodat geen sprake is van een overireding en is
handhaving in strijd met de wet,

3) De verbetering van de padenstructuur is, op zichzelf, niet strijdig met het vigerende
bestemmingsplan. Aldus is geen sprake van een overtreding en is geen handhaving mogelijk.

4) Voor de aanleg van paden is een, zij het nog niet in werking gefreden, vergunning verleend.

~ Dat de vergunning niet in werking is getreden is te wijten aan de omstandigheid dat het College
in strijd met de wet de vergunning niet bekend heeft gemaakt. Aldus er sprake van een concreet
uitzicht op legalisering en behoort handhaving achterwege te blijven.

5). Het verleggen van de sloot is, evenals het verbeteren van de padenstructuur en op dezelfde
gronden, niet in strijd met het vigerende bestemmingsplan zodat handhaving in strijd met de
wet.

8) Met het in bezwaar beslissen op een niet in de primaire aanvraag om handhaving gedaan
verzoek is de grondslag van het primaire besluit verlaten. Het bezwaar had op dit punt niet-
ontvankelijk verklaard dienen te worden. '

U wordt verzocht het bestreden besluit te vernietigen en verweerde te bevelen aan bezwaarden de
kosten van deze procedure conform het besluit proceskosten bestuursrechter vergoeden.
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Dpleggen last-onder dwarigsom

Geaohts hger Wisselink,

Op 23062018, ontvangen 24+ 08~2016 s door mevrouw M. H, Blokvoort (Blokvoort.
Advooaten) naméns ormwotienden eén schriftelik verzoék o handhaving ingediend tegen
het-aanlsggen van hleuwe paden, hetkabpan van bemen enhet ultdunnan van-groen op
de logatie RuurioseWeg/ScharfdukfRoesmkéﬂjfdr}k in Herigelo Gld, sectie O, fitlimers 170
-en#72, Dit alles met het cog op de realisatie van boomWonEngeh &0 eén boomhmtel

(! Treehouaeresort”)

Het verzcek om handhaving is-middsls brief d. d, 1:8 2(}1 6 afgewezafi. Het varzoak om
ndhaving voor wat betreft het kappeh van bomenis dovrgéstuliyd nagr e Provingié
Geldstland #)s bevoegd gezag vaor handhaving var de Boawet.
Tégen het besluit fiet handHavend op te freden is doormevrouw KM, van Leeuwen
(Blokvoort Advocafen) op 9:0-2016'bezwaar gemazkt, [n het bezwaar wordt sok o
handhaving van het vefleggen var de slooten het Vetwiidersri van de stobben verzosht,
Op 12-12-2018 advisgert de comnilssie bezwadrschriften: gemeerite Bronckhorst ons het
bezwaar ontvankehjk en gegmnd te verklaren en met Inachtnstriing van het advies het
bestreden besluitinte trekkeh en alsnog Handhavend op te tredén
Bij beslult van 14-2-2017 hebbenwi besldteh om hahdhavendop te treden,

Bestemmingsplan

Hetbosperces! valt ander de voorsohnften van het bestemmingsplan ‘Buitengebled,;
Hengelo-Vordeh 2008', de catrectieve herziening ‘Bultengebied; HengeloVorden
2005/2008 en het parap]upiah ‘Archeologie’,

Hetkadastrale perceel sectie 0, nummer 170 heeft de bestemming 'Agrarisch gebied met
hogs natuut- e laridschapswaardst’; met de archeologlsche verwadhtingswaarde 2,
Hetkadastrale percael sectie O, nummer 172 hiselt de besternming ‘Bog-éh natiurterieln’,

et de archeologische verwachimgswaarde 2én 3.

Op:basisvan drtikel 2.1, serste lid, ondetb, van de Wabo is het verbaden zorider
omgevmgsx/ergunmng aeh projéct uit te voeren, voor zover dat gehesl of gedeeltelik
bestaat:uit het ultvoeren van een werk, gesn bouwwerk Zijnde, of Var werkzaarnhieden, i
gevallen waarin dat bij een bestemilngsplan is bepaald.

In-hét bestemmmgsplan ‘Bmtengebzed Hengelo-Vorden 2005" {s bepaald dat bmnen der
bestenimingen ‘Agrarlsch gebied met Hoge riatuur-én landsahapswaarden an ‘Bos an

Pésvbus' 200 Eldé’rifikwé,_gﬁé ) enall bankrekaningnunmisr
7255 2.) Hengelo (B1d) 7256 KA Henhgelo {Gld] info@branckhorstil NL&1 BNGH 0285 1044 97
Telefobit (0575} 75 02 0 ywiiw.bronckhorst.nl BTW-NL 8136.47:200.8.01
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natyurtereii’ een aan legvetgunilig nodig js-voor Het aanlfeggen én verharden van
wégen, het danbrengen van afiders- -oppervtakieverhardingen groter dan 200 m2.

Voar het verbsteren van de padenstruatuur 153 daamm geh omgevingsvergunhing viereist,
Hef verbeteren van.de padenstmsmur; S’uﬁgevuerd me’_c het oo‘g p. He fealiseren

genor V] ig; ¢ / i .
gronden of bouWWe Keh | in strgd met het beséemmmgsplan (een aoﬁwie it 4l bedceld i
artikal 274, serstelid, onder o, vande'Wabo). Op basts van arikel 2,1 :
Wa owOrdt e wargunning al[een geweigerd indien vergunnmgverlenmg et toepasslng
vai artikel 2712 van de Wabo niet mogelijkis.

Op basis van arﬂksl 242 vah de Wabokan In bepaalde: gevallen de s’rrudrgheld met hat
pestammingsplan worden opgehaven via éan omge\/mgsvergunmng

bitnenplatse afwiking (artikel 2.12, id 4 orider g, sub 1)

« Bil AMVE: aangewezen gevaﬂen (kmrme st) en tudeluk afwifken voor gen termtj

van maximaal 10 jaar (artikel 2,12, id 4 onder B, 5Uib 2)

. btiiteriplanse afwukmg {aitike] 2,12, lid 1 ohdera, sub 3)

Wu Zijn nief befeid om mee te werken aan: het. verlenen vah eeh omgeviﬁgsvergunnmg om
af to wijken van hef besternmingsplan, Daarmee bestaat'geert racht op leg:
Wij zufleh derhalvé tegen Het verbetersn van de padenstiuctiur handhavénd optreden jry
verband Tigt strijdigheid st het bestemmingsplan,

. Daafmee zun de Werkzaamheden niet In ovsreehstemmmg met. de bsatemmmg “Bos" ES
i sprake varn- mvertreding van het verbod van artikel 2,1 lid 4 onder ¢ Wabo.

Het roojen van het bos waarbij stobben zijn venwijderd is Vergunnmgphcht{g op:grond van
hetbestemmiingsplan. Volgens artikel 3.4.1. Iid 2 van hit parap!uplan ArcheoEogxe Is het
verboden zarider of in afwijking van éen omgevingsvergunning van-het beyoegd gezay
werken of WBrkzaamheden uit te voeren of te laten uitvgeren en grondwerkzaamheden
dieper dan 0,40 meter onder het maaiveld over een oppetviakie van meerdan 50 mi2,
waartoe worden gerekend wosleri, metigen, daepp¥oegen, ggaliseren &h ontgmneh yaf|
grenden, dlsmede hetgraven of vergraven, verrulmen.of dempeh van sloten, vijvers en
andere Wateren en het adhleggen van drainage en/of opperv[akteverhardmgen Opdrend
van yorenstaande is verguninirig veralst voor het aafleggen of rooign van bosof
boowigaard waarbi: stabbsn worden verwudsrd Hoewsl wi et hebbeh kunhen
gohetateren dat stobben zijn geroo:d s hiet Zeer nannemelijk dat tdit hebt gedaan ‘U hebit
bomen.gekapt maarin de grond zlin fiagerioeg geen: stnbben figel ganwezig. Ter tude
vaf het Verwidefen Van destobben was er-geen omgevmgsvergunnmg ap grond van het
béstermringsplan afgegaven, zodat.de werkzaambeden Zijti uitgevoerd In stijd met. artikel
2.1 1id 1 onder b van dé Webe, zodat wij daarfegen in principe: haridhavend zouden
masten tptreden,

Een herstelsarictie veor hit verwijdarénvan destobben en he’c graVen in de grond oni-de

* stobBen eruit fe halen Is rijst friogelijk, De situatie kan rilet méer in-de oude toestand
worden teruggebracht Er.za) dan ook riiet dgor ons hisitegen hancihavend Wworden
opgetreden

Inhoudefijke belangenafweging
Legalisering

L.egalisering var het et het besteriningsplan: Strfjdig& debiriik behaort wallicht tot de
magelijkhedan, Van soncrest zicht op legalisafie i¢ achtergeen sprake. On van concreet

Z80393MITA72105089 . “Paglng 2 van g
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Zichi fels] %egahsaﬂe te kuhnén-spreken is het immérs nodxg dat.een ontwerp védn een
bestemmingsplan of een-ohtwerp van een «omgevingsvergunni ing ternzage is gelegd

Handfzavmgsverzoek
Wij Hiebben gen handhavingsverzoek-ontvangen, Dit iandhavingsverzoek Js fo gerste.
fgewezern. Nu hebiben wij besloter di it handhavingsvérzask alsrhty toé 16 Wijzen,

Algermerte beiangenafmgm g '

Het algemens belang is ged tend methandhaving van Weitemke vmrsobnfter; Alsbevoegd.
bestutirsorgadn mostel Wij In de-tegel optieden tegen esn-overt ding van sehwettelijk
voorsohiift, Alleefi in- b];zonde{*e evalien kunnenwij isrvan afzlen..Dit kan zich voordoen
als arconcrest zicht op legalisatle bestaat. Verder kan handhave op’creden Zodanig
orevenredig #ijn in vérhouding tot'de daahnes te’ chenen belangen datvan c;pt{_ed' 17 dig
situstie ordt afgezien. nuw: géval s van pelde situaties geen sprake, Bovendien willen
wij-met het handhaven voorkomen datanderen denken het recht te hebben om: dezeffde
voorschrften te Bverireden (precedentwsrking)- :

Sestult ‘

'Wij besluiten u esh last onder dwangsot op te legden, omdatu in strijd handelt met het
bestemitingsplan en de Wabs, Wi Zin higrtae bevasgd op grond van artikel 125
Gefngentewst en artikel 5:32 van d& Algefrene wet bestutirsrecht,

Wi gelasten 0 binrien 2 maander ria verzenddatuin Van dexe brist de strijdigheden op fe

heffefi el opgeheven te houden,

Conoreet betekent dit dat U de-volgende maatregélen dient te remen,

14 U dignt de aanleg van het hooldpad en de’ vertakkingen ongedaan te fraken
(gesligroen gemarkesrd ap bugevoegd I .Derode lingnen stippeliijnen
vertegehwoordigen de bestaande padenstruofuur
Aan de last kan worden voldaan door de ofidetliggende grond te egaliserer enaan
te vulien et bosgrond'

2, U disnt de watergang in de oorspronkelijke staat terug te brengen (Zie bl}gsvoegde

© tekehing deblauwe fijn B). Dit betekent dat 1 duiker vérplaatst moet woiden, Deze:
duiker dient-orger het carspronkelijk padite worden-aangelegd (zlg snijpunt A B op

bijgevoegd kaartje). Daarnaasthebt U 2 Uitsparirgen gemaakt inde watergangdn
afwijking van de oorspronkelijke foestand. Déze dient u te herstellen zozls dig It
verleden was.Dagmazst hiebt 1 gen néuwe waterlosp. gecreeerd (i de bullft van
pLnt:9). Deze diert wear te worder gesgall sgerd (opvullen met bosgrand) zodat
het oorspmnkeh kpad lahgs de waletlovp weer begaanbaar is,

Voert ude lastonder punt 1 niet yit, dan vérpeurtu van rechtswege een ciWahgaombedrag
van € 10,000 1heens.

Voert u-de lasi ohder punt 2 niet uit, dan verbeurt theveneens var: fech’tsWege gefi
dwangsombedrag van € 10:000,- iigeris. 10 beide: sifuaties s het m umbedrag gande
te verbéuren dwarigsorten vastgesteld op een badrag van €10, 000,-=

D lastén ond erdwangs@m.zi‘jn gebaseerd op-de Sanctigstratégié fysleke lesfomgeving:
Wij gaah ervan uit dat u door de hoogte vafi de. dwangsom gedwc)ngen bent:aan-onze last
te-violdoen. Naar onze mening staat de hoogte van dg dwangsom in get redelijke.
varhouding tot de overtredlng e de zwaarte.van het geechonden balana.

Inwerkingtreding
Dit besluzt tresdt i werking op de dag ha te verzenddatur van déve hilef,

780383/UIT17:1 05089 ' Pagina 8 van -
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Overigeinformatie

Verbeurde dwangsommen kunnen wij Zo nodig met een dwanghbevel invorderen. De
invorderingskosten e de wetteluke rente komen in dat.geval ook Voor uw rekéning. Als:de
overireding nog steeds bestaat na het vetbetrén van het maximumbedrag aan
dwangsommen, dan Kuhnem wij u nog een keer eeri (hogare) Tast onder dWangsom
opleggen of een last onder bestuursdwang, Als een desl van de dwangsommen 2 is
verbsurd, kunhen wii dif tussentijds invorderen, Wq hoeven nigt te wachten totdat hist
mammumbedrag is verbetrrd.

Om er zeker vah te zijn dat u deze brief ontvangt hebben wij deze zowel per
aangetekende als psr gewone post yerzonden. ,
Beroep

Benf u het niet eens met deze beslissing op beZWaar? Dan kunt u schriftel ijk binnen zes
weken na de verzetiddatum van dit besluit bij de Rechthank Gelderland, Afdeling
Bestuutsrecht, Postbug 9030 6800 EM Arnhem een berospschrift indierien. Zorgt u er voar
dat hetin ieder geval de volgende gegevens bevat!

1. Uw naam en adres

2 de datuipm

3. eefi kopie var het besimt waarteqen U bertep aantekent
4. redenen voor het berosp

5 ow handtekening

meer weten? Zie wmw.reshitspraak.nl

Quk kurit U bij de Voorzieningentechter van de Rechtbank Gélderland eén vooriopxge
\foorzsemng en/gf schorsmg van het bestwt vragen. Zo kunt u m een cirmgend gevai n

beslutt voorkomen. Meer weten? Zie www, fechtspraak nl

Weer informatie?
Voor meer informatie kunt u contact met ofis bpnemen via e-mail: info@bronckhorst.nl of
tel, (0575) 75 D2 50,

burgemeeste%thouders yvan Brorickhorst,

e sescq\ams \ de burgemeester
,«-f"' A3 O\}\ ) o \\ ]

Blokvoort advdcatenkatoor B.V., Munsterstiaat 2B, 7418 EV Deventar
- cdmmissig ‘bezwaarschiiften/P, van Eykel

§
Bijlagen;
~heslisslng ap bezwaarschiiit Blokvoort Advocatenkanoor

Z80393/UIT17-105088 Pagina 4 van 6
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gemeente Bronekhorst

21 FER 7077
21 FeB 20w iokvgort AdvacatenkantoorB\/

14 febhifr 8017 KM, van Leenwai

9 soplembara01e : Munsterstraat 28

1689 ' 7418 EV .DEVENTER
ZEE{BGIITI7-108164 - :

o Bsavidarschdicvetzosk hatidhaving

'Raessznkdru’fdﬂk/Scharfduk/RunrloseWeg

Geathte mevrouw van Leeuwen,

Perhrief van 8 september 2016 hesft U namens de heer Adl. Roely hk en Mevrouw M.J M,
‘Roelvink-Gonssers (Handwijzérsdijk 5),-de heer W. Lugsink e Mevrotw K, Luesink
(Scharfdﬂk Ty, mievrolw J.G, Luesink- Heabink {Scharf’d ik 1a),de heer M. D, Bosch &
mévrouw.J.H. Bosch-Lubhers (Seharfdilk24) s dé heer H Heek sh mévioyw R, Heek
‘(Roessmkdrufd iik2) Ber hézwaarsehiift ingediend tegen ons basiultvah 1 augusts 2018,
W verzogk om handhavend op té freden tegen activitetten op het perceel

bezwaatscmft Zi Jﬂ op 5 Dktober 2018 aangevu!dl )

Uw bezwaarsshrift is behandeld doorde commissie bezwaarschnf envan de gemeente
Brorickhorst {verder: de comfmissie), De commissie heeftu i dé ge legeniheld pasteld op
12 deaembergmﬁfe worden, gehoord: Van deze geleganhiefd hestt U gebruik gemaakt:
Hetverslag van de hootzitfing en het advies van de tofmmissie gaan hierbl en mostet als
ingelast by ditbaguit warden beschiouwd.

Advies gommissia *

De commissie ddvisesrt brig hist bezwasrarhift-ontvahikelijk en geg rorid te verklarah et
niet ihashtuemmitig van het adviésvan dé ¢omnilesie hist bestradsn Beslut in ta rekken gn
alsriog: handhavend op fetredzn:eh het betirag aan proueskostenVergoedmg toete
kennén,

{)varwegmgen
Wu zlenaanleiding om op:onderdelen varn het advies: van. cominiissie. af tewijken,

Rougien van 5&3!)1)817

i hiat onrsprcnkemke verzogk om handhaving is het rosien van stobben nigt-axpliciet:
getaenid, ZOdat taardver ifrhetbedredan heslult geen. overwegmg wasg. upgenomeh Het
ondgrdee| roalen van stobben is pas in het bézwaarsehirift naat voren gebracht, zodat
daarover b ij hat besiuit op bézwaar alshogeen. beslissing moet Wor’den gefriomen.

De commisste sieit ten aanz:en van he’c roo en yairr cle stobben da‘t er geen sprakp lS van

stobben s op gmad van arhkel B4, lld 2 Van het besﬁemmmgsp ah parap up]an
Argheologle et Umgevingsvergunmng vefeist voor werkzagtieden dieper dan 0,40

Fostous: 200 Elderlnkw‘eg s il Bankrekaniigrismmer

7255 2 Hengelo (Gid) 7255 KA Hengelo (Gld) infa@btonicktiorstnl NLET BNGEH D26% 1044 b7
Telafoon (0575) 7502 50 i Bronckiorst il BTWNL 3186.47290:8.01
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meter ondar het frisal \/e:_d Teir: tx;de Varn het verwi deren 4l deze stobban was. argesi
igts Ty op gropd van dit bester an afgegeVen, zodal: de
Werkzaarmheten 7 m u;tgoveerd in stﬂjd Trietatt kez 2.4 Wabg,

‘Hoews] voer hetrodten van s,obben gen omge\imgsvergunmng was Verélst 6p-grond van
het bestemmingsplam Parapluplarn Archslogle, en deze nist wasiafd egevan Keahedit
onderdeel van het handhavifigsverzosk it w orcern ’[oegewezen,

‘ "et hetopieggen &rvan

Een lastoridé ”wangsom/bestuursdwang is-8én harstelsarict]
; g at_ & en het her_ cllen van de:

Wcrdi beoogd

C}'

shédlogischie.
der meer hat

,Waarden, Ter beschemﬂng Varz dle waarden zun regels ngenomen Vo

Lﬁt\féaren_van Werken; met daar 31} et onderzdaksverpt chil ing. E?_e werkzaa, hedan

arche ogische:Waarden door de Werkzaamheden me’c One\fen chg'worden aangetast
Oratit in dit geval de Werkzaamheden alzih itgevoerd {araviefi in de grorid-om de
stob‘b‘en’ té'verwuderen) s H&t nist ogelik om gen h Isarictie op felegyen; de sttuatle
ke fifiers hlstigerine de oude towstand wordenh teruggebraahi

procesko&fen
Tén: aariien vanhet toekennen varr progeskosten woidt.eveneens afgeWeken vari het
Advigs van.dé comissie:
De cammxssie heeft Dverwagen: dat er proceskasterw moéten worden ve(goeci omda’[ er

; ‘besiuit dat mast wordeihisfroepen.. De tomiissle ste rag as)
o _skos’cenop%_ )6, Bij het bepalen vap dit bedragisde com issle Uitgegaan van een
ohjulst aanital proceshandelingen (in de bherekening dnderA} Het julste aantal
pmceshande}ingen Is 2, zodat hiet {otdalie vergoédeh bedrag moet womlen gestaldiop 2
masl €496 - =8992,- .

Beslmsmg
er nebbat besloten:

1. het-advids var dé comivissie bezwadrschiifteh over te nemen.ef Ly bezwaarschrift
gsgrond e verklaren szor zovet het gaat ofn het Verleggen var de padsh enhist
veraijderen vande £ .

2, het advies van té c:ommfss;e bezwagrschrifien gt dverte femen voorwat betrefthet
rodien van de.stobberren het verzoekem handhavmg op dit onderded! af te.wljzen;
3. het advies Van dé commissie bezwaarschriften overte nemen voor zover Het gaat over
strfd. met de Omgevmgsv:ara:demng Bronckhorst e L bezwaarschrift op dat ondardesl
ongegrend 16 verklarart;
4, hét bestreden besluitvar 4 augdstus 201618 herrospen;
5, g rieuw beshult e nsmen op Lw handha\fingsverzoek en:daarbl] sen Jast onder
dwargsain op te ledgen gah overtreder wegéns het zonder oingevingsvergunning
sanlsfgen van padenen ht veranderesi var esh-slost, Dit besinit fitaaki orf ,erdeel uitvan
hetBeslult op Uw bezwadrsehrift gn s als bijlage buge\zoegd
B.éen proceskostenvergoedmg tow te kennen vean € 992 -

Beroep

Bentu het nist eens met deze beshssmg op bezwaar?-Daf kunt u schriftelijk bmmen 788
Weken nd-ds Verzenddatun van dit besliit b de Reehibank Gelderfand, Afdeling
Bestuursrecht, Postbus 90305800 EM Arriheni gen beroepschrift indisnen. Zoratu aryoor -
dat het in feder géval de volgenda: gegevens pévat:

2B /B9UIT 7105164 A
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UW naam en adies

dedaturm

sen kople van higt beslult waartégen u barbep.aantekent
redenen vaor hist beroep

uw hanttekening

meer weten? Zie www.rechitspragk.ol

Dok kunt 11 Bj de Voorzieningerirechter vap dé. Rechtbank Gelderland een vaox]oprge
voorziering en/of schorsing Van hebbesiuit vragen. Zo kunt u i een dringénd geval,.in
afwachiirig vari-dé beslisaing op uw. beroep, vootlapig moge} ik nadelige devolden van het
besluif voorkoment. Méer weten? Zle www.rechishragk nl

Megr muorma’cfe"?
Vot meer informatle kunt u contact met ¢ ong opnemen via e-friail mfo@bronckhors’c #lof
tel, (0575) 75 02 5D,

hurgermsestér
de segréféﬂs

i wethouders van Bronckhorst,
A de burgemesster;

e

L‘ f’

,(-"’-Jé. }l;f“ﬁrr'gwes?’ M. Besselink

/7

7 Kople aan:
bt - Archief S
- ~'de heer B, Wissefink, WIsseIlnkWeg‘E 7021 MD Zethem
- somnisste bezwaarschiftén/F, van Ey)@}
“eligler toezicht Bandfiavig/H, Tiédelman

Biflagan:

- Adyias sh verglag aommilssle bezwarrsaliditen
~ beglult last ondeT dwangso
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